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AVIS N° 22 DU 12 JUIN 2023 RELATIF A LA PROPOSITION D’INTRODUIRE, DANS LE CODE DE LA
PREVENTION, DE L’AIDE A LA JEUNESSE ET DE LA PROTECTION DE LA JEUNESSE, LA MESURE DE
PLACEMENT EN VUE DE L’ADOPTION

AVIS AU GOUVERNEMENT DE LA COMMUNAUTE FRANGAISE
FORMULE D’INITIATIVE PAR LE CONSEIL SUPERIEUR DE LADOPTION

l. L A RAISON D’ETRE DU PRESENT AVIS

Le CoSA a souhaité se pencher, dans le prolongetiecse:s précédents avis du 8 juin 2010 et
du 23 novembre 2016, sur les situations d’adopdienfants préalablement bénéficiaires de
mesures d’aide ou de protection fondées sur le @eda prévention, de l'aide a la jeunesse et
de la protection de la jeunesse (ci-aprés « Codkejdanesse ») ou, précédemment sur le décret
du 4 mars 1991 relatif a I'aide a la jeunesse.

En effet, chaque année, un petit nombre d’enfas glacés dans une famille en vue d’une
adoption, sur décision du juge de la jeunesse alirdateur de la protection de la jeunesse, ou
a la suite de I'accord donné par un des parentedeux devant le conseiller de l'aide a la
jeunesse.

Cette pratique n’est pas comme telle formellemeévye par le Code de la jeunesse. Censée
offrir des garanties pour I'enfant en termes dausticet de développement, elle ne présente
pas suffisamment de sécurité sur le plan juridique.

Le présent avis relaie I'essentiel des travaux @iSAC dans sa volonté de prendre en
considération cette pratique et la réalité vécuecpaains enfants. Il fait connaitre le travail
concret des acteurs de terrain et souligne la s#éefinscrire une nouvelle mesure dans le
Code de la jeunesse, le placement en vue de l'mxigpissortie de balises claires, comme outil
a envisager lorsque les mesures actuellement pessilon la Iégislation décrétale ne sont pas
appropriées.
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[I.  LE CONTEXTE : LA TENSION ENTRE LE PLACEMENT PROVISOIRE ET LE PROJET POUR
L"ENFANT A LONG TERME

A. Les réalités de terrain

Les discussions au sein du CoSA ont confirmé gpratique, sans base légale, le placement
en vue de I'adoption existe déja. C’est le cas matant lorsqu’'un OAA se voit confier un
mandat d’analyse de I'adoptabilite-paliun enfant et qu'au terme d’une évaluation psycho-
médico-juridique de sa situation et de conclusfamerables a ce projet, le juge de la jeunesse,
le directeur de la protection de la jeunesse aoiteseiller de l'aide a la jeunesse lui demande
de rechercher une famille susceptible d’accu¢iiinfant en vue d’une adoption.

En ce qui concerne les chiffres, sur les cing @eesi années (2018-2022), il y a eu en
Communauté francaise 39 enfants confiés a I'adopgixtrafamiliale suite a des décisions
rendues en matiére d’aide a la jeunesse. Les ehiffont les suivants en 2018, 9 des 27
placements en vue d’'une adoption interne extrafalmitéalisés ont fait I'objet d’une décision
préalable d'un SAJ, SPJ ou juge de la jeunesse33% ; en 2019, ce nombre est de 8 sur 24,
soit 25% ; en 2020, il est de 4 sur 20, soit 1&x 2021, il est de 6 sur 24, soit 25% ; en 2022,
il est de 12 sur 31, soit 39%.

Ces chiffres sont peu élevés au regard du nombrdatits placés au titre d’'une mesure d’aide
a la jeunesse (2021 : 3000 enfants placés enuitistis et 3700 enfants placés en famille
d’accueil).

A cOté de ces cas de figure dans lesquels le jeghirecteur ou le conseiller prend l'initiative,

il existe dans les faits une autre hypothese damselle-une I'adoption d’un enfant placé est
envisagée. En effet, chaque année, une dizaindad®nplacés chez des accueillants font
I'objet d’'une procédure d’adoption par ceux-ci. t€girocédure d’adoption intrafamiliale-est
initiée par les accueillants et répond éventuell@nzeune demande de I'enfant lui-méme.
L’'accueil permet aussi un biais : dans de raresdessaccueillants envisagent dés le départ une
adoption alors que l'accueil est en principe teraper

Par ailleurs, des membres du CoSA et des intertemavités par celui-ci font le constat que
l'orientation du projet pour certains enfants n'esls adéquate au regard de leur situation
propre. Les services de placement en famille d@itconstatent que par méconnaissariiri

en raison dumalaise de certains mandants, des enfants sontésigers eux alors qu'’il n'y
plus aucun contact possible ou prévisible avec Fammille d’origine. Les intervenants
constatent également que certains enfants soggfae nombreuses années en institution —
voire en institutions successives — sans contasts &eur famille et sans possibilité de
réintégration dans celle-ci ou dans leur familkrgie.
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B. L’environnement juridique
a. La Convention internationale relative aux droitd’defant

L’article 20 de la Convention internationale relataux droits de I'enfant impose aux Etats de
prévoir une protection de remplacement pour toufarénqui est temporairement ou
définitivement privé de son milieu familial ou gdéns son propre intérét ne peut étre laissé
dans ce milieu. « Cette protection peut notammenirda forme du placement dans une
famille, de la kafala de droit islamiquae I'adoptionou, en cas de nécessité, du placement dans
un établissement pour enfants approprié ».

Toutefois, la méme Convention consacre égalemedtdit de I'enfant d’étre élevé par ses
parents (article 7) et le droit de I'enfant placéira examen périodique de son traitement
physique ou mental et de toute autre circonstaglative a son placement (article 25).

b. La jurisprudence de la Cour européenne des dreithdmme

Depuis plusieurs décennies, la Cour européenndrdis de 'hnomme a souligné qu’au regard
de l'article 8 de la Convention de sauvegarde Jaegment d’'un enfant implique la nécessité
de faciliter la réunion de la famille dés que poissila nécessité de considérer la décision de
prise en charge comme une mesure temporaire arglrsgies que les circonstances s’y prétent,
et la nécessité d’'un processus décisionnel apgropdute autorité publique qui ordonnerait
une prise en charge ayant pour effet de restreiladvee de famille est tenue par I'obligation
positive de prendre des mesures afin de facilgeréunion de la famille des que cela sera
vraiment possible (pour une synthése de cettepuience, voy. Cour eur. D.H., 10 septembre
2019,Strand Lobben et autres c. Norvd@C], 2019, 8§ 205).

Le présent avis du CoSA ne néglige en rien cettegudence qui fait partie des balises dans
lesquelles doivent s’inscrire les éventuels placgmen vue de I'adoption, mais part du constat
gue dans certaines situations, la réunion de ldleagavere impossible.

c. La Convention de La Haye de 1993

La Convention de La Haye du 29 mai 1993 s’appliguse adoption internationale, c’est-a-
dire a celle qui implique qu’un enfant résidant ihagllement dans « [I'Etat d'origine » a été,
est ou doit étre déplacé vers « I'Etat d'accusditapres son adoption dans I'Etat d'origine soit
en vue d'une adoption. La Convention établit, demsas, une condition dite de « double
subsidiarité ». L’adoption internationale ne peut effet avoir lieu que si les autorités
compétentes de I'Etat d'origine ont établi quddeinest adoptable et ont constaté, apres avoir
diment examiné les possibilités de placement dadai dans son Etat d'origine, qu'une
adoption internationale répond a l'intérét supérikul'enfant.

Certes, la mesure de placement en vue de l'adqpiibrenvisagée, ne concernerait pas
nécessairement, et méme sans doute rarement, opdoadinternationale. Le CoSA tient
cependant a rappeler que la double subsidiarité dappliquer méme en cas d’adoption
interne : I'adoption doit étre la seule solutiovisageable dans l'intérét supérieur de I'enfant,
les conditions prévues par I'ancien Code civil @oitvévidemment étre respectées et I'adoption
intrafamiliale doit étre privilégiée. Le décret @deCommunauté francaise du 31 mars 2004
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relatif a I'adoption indique qu’il s'inscrit darsidespect du principe de subsidiarité de I'adoption
et de double subsidiarité pour l'adoption inteovaie (art. ¥, al. 3). En d’autres mots,
I'éventuel placement en vue de I'adoption ne s@@stune garantie de prononciation ultérieure
de I'adoption. Les conditions de I'adoption sontdameurant déterminées par le droit fédéral
et non par le droit décrétal.

d. Le Code de la jeunesse et 'ordonnance relatieej@unesse

En Belgique, et plus particulierement en Communéatgcaise, nie Code de la jeunesse, ni
'ordonnance bruxelloise du 29 avril 2004 relatiael’aide a la jeunesse ne mentionnent
'adoption comme mesure d'aide. Ces textes prévoigone l'enfant sera hébergé
temporairemenhors de son milieu de vie en vue de son éducatiale son traitement (art. 51,
al. 1*', 2°, du Code de la jeunesse) ou qu'un jeune pigaipéacé dans un centre d'accueil, dans
un centre d'observation et/ou d'orientation, dames famille ou chez une personne digne de
confiance ou encore, dans des situations excemtii@sn que le jeune serhébergé
temporairementdans un établissement ouvert approprié en vueodetraitement, de son
éducation, de son instruction ou de sa formatiaiegsionnelle (art. 10, &717° a 10°, de
'ordonnance du 29 avril 2004).

Le dispositif d’adoption n’est pas pour autant ifiexr au dispositif d’aide a la jeunesse. En
effet, outre que le décret du 31 mars 2004 rehatifadoption consacre expressément la
subsidiarité, les travaux préparatoires du Codk geunesse mentionnent ce@our rappel,
'adoption constitue également une mesure de ptioteale I'enfant. Cette mesure, qui doit
étre subsidiaire a toute alternative plus favoradléenfant et répondre a son bénéfice premier,
fait 'objet d’'un décret spécifique (décret du 3an 2004 relatif a 'adoptionjDoc. Parl,
sess. 2016-2017, n° 467-1, p. 21)

Dailleurs, un des principes sur lesquels se fdedéode de la jeunesse est I'obligation, pour
guiconque concourt a son application de prendiaridération l'intérét supérieur de I'enfant
ou du jeune et de respecter les droits et libguékii sont reconnus. Parmi ces droits et libertés
figurent ceux qui sont énonceés dans la Conventitarnationale relative aux droits de I'enfant
et dans la Constitution (articl€'14°), donc d’envisager I'adoption comme mesurédé'a

Il reste cependant que ni le Code de la jeunesd®rdonnance bruxelloise ne prennent en
compte I'adoption comme mesure d’aide a la jeunetsee satisfont donc pas aux exigences
de I'article 20 de la Convention internationaleat®le aux droits de I'enfant.

Le Code de la jeunesse est fondé sur un autreipginselon lequel en cas d'éloignement
temporaire du milieu de vie, sauf si cela est @rdra l'intérét de I'enfant ou du jeune, il est
particulierement veillé au respect de son droibtg&tenir des relations personnelles et des
contacts directs avec ses parents et la possidilitéretour aupres de ses parents est évaluée
régulierement afin de réduire autant que possildurée de I'éloignement (articl&, 110°,
alinéa 2). Les mesures prises par le conseilleriep@ibunal de la jeunesse et par le directeur
tendent par priorité a favoriser I'épanouissemeritathfant dans son milieu de vie (articles 25
et 42). Elles doivent étre réexaminées au moins lEsians (articles 26 et 43).

L’articulation entre le court terme et le long terest dés lors indispensable et prévue dans le
Code de la jeunesse puisque le conseiller ou éekeruent le directeur doivent établir pour

Paged surll



chaque enfant bénéficiant d'une mesure d'aideithgille un « projet pour I'enfant », qui vise
a garantir son développement physique, psychigtfectid, intellectuel et social et qui
l'accompagne tout au long de son parcours daredie ae l'aide a la jeunesse (articles 24 et
41). L’arrété du Gouvernement de la Communauté&ize du 15 mai 2019 relatif au projet
pour I'enfant précise les conditions formelles dittce de ce projet, et il y a lieu d’enraciner
cette nouvelle opportunité dans les pratiques visatamment a refléter une communication
pour et autour du droit de I'enfant a se projetarsiun lieu de vie stable a plus long terme. Cela
est d’autant plus évident si une mesure en vu&adeption est envisagée.

L’ordonnance bruxelloise du 29 avril 2004 relativéaide a la jeunesse prévoit la mesure de
placement d’'un jeune dont la santé ou la sécusit@auellement et gravement compromise, si
I'aide volontaire octroyée par le Code de la jes@dpour les francophones) ou sur la base des
décrets de la Communauté flamande relatifs a $tasgie spéciale a la jeunesse (pour les
néerlandophones) a été refusée ou a échoué (aidel10, 8%, 7° a 10°). L'application des
mesures prévues devra toujours viser a restaubmmdonctionnement de la famille du jeune
(article 10, § 2) et est limitée a un an maximum.placement dans une famille ou chez une
personne digne de confiance, ou dans un établisgerngert, est renouvelable au terme de

cette période (article 11, § 3). L’adoption commesore d’aide n’est pas envisagée.
[1l. LES AVIS DUCOSA PRECEDENTS, RELATIFS A L 'ADOPTION COMME MESURE D 'AIDE

Deux avis du CoSA avaient déja évoqué la questihadoption comme mesure d’aide a la
jeunesse dans le cadre de sujets connexes, ltimitd@s enfants abandonnés et I'éventuelle
réinstauration de la déclaration d’adoptabilitéedt permis de regretter que le Gouvernement
de la Communauté francaise n’ait jusqu’a présetemi compte de ces avis, ni, au moins, des
problématiques qu'’ils concernent.

L’'avis n° 8 du 8 juin 2010 sur l'adoption internemionne Une réflexion devrait étre
entamée en Communauté francaise entre les difretdrvenants concernés du secteur de
I'aide a la jeunesse (conseillers et directeursl’dile a la jeunesse, juges et parquets de la
jeunesse, secteurs de I'adoption et des famillesadieil) en vue de s’accorder sur une méthode
qui permettrait d’envisager, pour tous les enfamfsandonnés de fait ou victimes de
maltraitances ou de négligences graves, et selsrcdieres précis, le meilleur projet de vie,
qui pourrait éventuellement étre I'adoption pourmwmbre sans doute limité d’entre eux.

L’avis n° 16 du 23 novembre 2016 relatif a la giseste 'adoptabilité des enfants et a leur
statut en cours d’adoption, évoque la situatiome’dillette de sept ans et précise: « La
méconnaissance du secteur de I'adoption par lewede I'aide a la jeunesse avait jusqu’alors
rendu impossible la réflexion et la mise en ceutura drojet d’adoption pour cette enfant. » Le
méme avis indique qn 2004, vu la modification des codes civil, jugli@ et pénal en vue
de permettre a la Belgique la ratification de larwention de La Haye du 19 mai 1993, la
Communauté francaise a également di légiférer malapter ses dispositions en matiére
d’adoption. Etant donné I'ampleur des modificati@gnapporter, le choix a été fait de prévoir
un décret spécifique pour cette matiere (et donsatr ‘techniquement’ la matiére du décret
relatif & l'aide a la jeunesse). Méme si I'élabacat d’'un décret séparé ne répondait qu'a des
impératifs ‘techniques’, I'adoption restant toujeud’abord une mesure de protection de
'enfant, cette maniere de faire semble avoir emlsgliguement des effets aupres de certains
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acteurs du secteur, qui ne pensent pas (ou trepgirnnellement) a 'adoption comme mesure
de protection pour un enfant.

L’'avis du CoSA n° 16 recommandait des lors que deteur de laide a la jeunesse
« apprivoise» davantage la question de I'adoption et puisg@gproprier comme une mesure
de protection de I'enfance envisageable dans oedasituations, comme I'une des mesures
mises a sa disposition. Il observait en outre gexiste parfois une frontiere peu claire entre
adoption et placement familial. Il précisait quepfatique montre qu’un service de placement
familial (SPF) peut intervenir dans une situati@tevant davantage d’adoption et qu'a
linverse, un OAA peut étre amené, dans un pretei@ps, a intervende factoen qualité de
SPF.

IV. L’ ABROGATION DES DISPOSITIONS RELATIVES A LA DECLARATION D 'ABANDON

Des passerelles entre l'aide a la jeunesse etdtamoavaient été instaurées par la loi du 20 mai
1987 relative a I'abandon d’enfants mineurs, qaitawmtroduit les articles 370bis a 370quater
dans I'ancien Code civil.

En cas de déclaration d’abandon visée a l'arti¢@® ancien du Code civil, selon l'article 42
du décret du 4 mars 1991 relatif a l'aide a la gmse, I'administration compétente devait
transmettre au tribunal de la jeunesse la candielales personnes disposées a adopter le jeune
déclaré abandonné a linitiative du conseiller ditgs a exercer, en attendant I'adoption, la
tutelle visée a l'article 372bis, § 3, alinéa 2, dade civil. Les dispositions relatives a la
déclaration d’abandon ont cependant été abrogéesapai du 7 mai 1999 abrogeant la
déclaration d'abandon et le transfert de l'autqdténtale, et I'article 42 du décret du 4 mars
1991 rendu sans effet. La raison de cette abrogétait qudL]es études réalisées ont montré
gue dans la toute grande majorité des cas, la ptopg de déclaration d'abandon concerne
des enfants placés en famille d'accueil (et nomnstitution) et est introduite par la famille
d'accueil elle-méme dans le but d'adopter I'enfédbc. Parl, Ch., sess. 1998-1999, 2100/1,

p. 2.)

Dans le présent avis, le CoSA ne souhaite pasagéires la déclaration d’abandon ou une autre
forme de déclaration d’'adoptabilité fondée exclasient sur la durée d'une absence de
contacts entre un enfant et ses parents, maisigge mesure d’aide a la jeunesse fondée sur
une appréciation, par le SAJ, le SPJ ou les juratis de la jeunesse, de I'ensemble des
eléments, dont l'intérét supérieur de I'enfant,npettant de croire qu’'un enfant ne retournera
pas vivre dans sa famille d’origine.

V. LESTRAVAUX DU COSAET LES QUESTIONS DEBATTUES
Le CoSA a consacré a la discussion du présentes/i®unions des 24 janvier 2022, 8 mars

2022, 25 avril 2022, 9 juin 2022, 29 septembre 2@&novembre 2022, 31 janvier 2023,
16 mars 2023, 25 avril 2023, 8 juin 2023 et 12 RO23.
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Le CoSA a entendu au titre d’invités :
- Monsieur Dominique Goubau, professeur de droitpBrsonnes a I'Université Laval
(Québec, Canada) ;
- Madame Claire Meyer, directrice du SRU « La Tragers et ancienne directrice du
SASPE « Notre Abri » & Uccle ;
- Madame Stéphanie Chartier, docteure en psychottgi@niversité de Liege.

Madame Oriane Stévart, pédiatre et membre du CaS#jt un exposé sur la théorie de
I'attachement.

Les guestions principalement débattues ont étsuiesantes :

Monsieur Goubau a pu partager I'évolution des maldegensées autour de la protection de la
jeunesse et sa mise en application sur le pladigue ces dernieres années au Québec. Il a mis
en évidence le lien étroit qui existe au Québeredatprotection de la jeunesse et I'adoption
interne, puisque cette derniére fait partie intégradu dispositif de protection et releve du
méme service public. Comme c’est le cas en Belgifj@epartagé que I'adoption interne est
un phénomene minime au Québec mais qui mobilisedoeg de questionnements éthiques et
sociaux.

Le principe de base de la loi sur la protectionlalgeunesse au Québec est la notion de
permanence et de mise en place d'un projet a Emgget pour les enfants (retour dans la famille,
placement dans la famille, adoption, ...). Lorsqueeteait de I'enfant est considéré comme un
projet de vie permanent, alors I'adoption devieoption privilégiée sur base de délais tres
stricts, en cohérence avec les besoins d’attachtamhedienfant, c’est a dire I'importance pour
'enfant de grandir dans des conditions de st&bditde sécurité au long cours.

Ce qui apparait clairement, c’est qu’au Québec :
- seule I'adoption pléniére est pratiquée ;
- 'adoption est considérée comme un outil de mtode de la jeunesse a disposition du
directeur de la protection de la jeunesse, qui Msesituations d’enfant dont la sécurité ou le
développement est compromis (sur base du constabdunal) ;
- deux possibilités existent pour placer un enéamvue d’'une adoption :
le consentement des parents, recueilli par le ivece |la protection de la jeunesse ;
en I'absence de consentement : la déclaration gtatidité qui représente un pronostic
d’adoption future de I'enfant par une famille issdiane banque mixte. M. Goubau
précise que ce systeme de banque mixte aménedisudes conflits de loyauté pour la
famille d’accueil qui est souvent prise dans ungbti® contrainte (favoriser les contacts
avec la famille d’originessfavoriser le projet d’adoption) ;
- une plus grande ouverture entre la famille dioeget la famille adoptive est véhiculée et peut
se formaliser au tribunal dans des « ententes dtbure » (réforme de 2022) qui spécifient aux
parties les conditions d’échanges de renseigneneaiits elles et/ou de maintien de relations
personnelles. Au départ de pratiques ancrées daiselvices d’adoption, un dispositif encadré
dans le code civil existe donc au Québec pour @asgafes modalités de contacts ou échanges
entre la famille d’origine et I'adopté. Cette ouuee est envisagée comme un outil favorisant
le consentement a I'adoption.
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Le CoSA peut donc constater qu’au Québec, il exineanalyse de I'adoptabilité de I'enfant
par les services de protection de la jeunessesetelevices d’adoption, avec un placement en
famille d’accueil, au statut mixte, en vue de I'ption, ayant pour objectif d'offrir a I'enfant
un projet lui garantissant une sécurité au longsou

Madame Claire Meyer a partagé sa pratique de ppu80dans dans I'Aide a la jeunesse,
spécifiguement dans le domaine de la « petite eefan au travers notamment de son
expérience au sein déotre abri foyer pour enfants placés a Bruxelles.

Voici ses constats :

- un mangue cruel de places pour des enfants déttanécartés de leur milieu familial alors
gue leur santé psychique et/ou physique est gravemiee en péril ;

- des enfants ballotés entre de nombreux lieuXatements car il faut trouver des solutions en
urgence par mangque de moyens permettant de preeslidécisions a long terme ;

- une fois placés, malgré le soin prodigué parimésrvenants psycho-sociaux, les enfants
souffrent de la vie en collectivité (retards de @léppement, manque de stimulation, etc.) et
cette solution ne devrait toujours étre que tempora

- des familles biologiques avec des difficultés renrudescence (maladies psychiatriques,
addictions, etc.) et avec lesquelles il est traspmué de rester en lien et d'imaginer un retour
de leurs enfants dans un délai raisonnable, cesateaqui respecte les besoins des enfants ;
-une méconnaissance des possibilités d’adoptiotepanandants et une tendance a proposer
alors parfois un projet de famille d’accueil destithtion alors qu’il n’y aura pas de possibilités
de lien ou de retour en famille ;

-des familles qui préférent un placement en insbituplutdt qu’un projet d’accueil pour garder
une place de parents, méme s'ils ne 'occupenéalité pas.

Dans sa pratique, Claire Meyer considere que I'idopest toujours un sujet tabou, d’autant
plus quand les parents sont vivants ou s’opposeatpojet. Selon elle, c’est I'idéal du « lien
du sang a tout prix » qui a tendance a prévaloir.

Ce gu’elle suggére aux membres du CoSA :

- oser penser a un projet d’adoption pour offrimuaximum de stabilité a un enfant quand les
parents sont reconnus comme défaillants au longsaau, selon elle, la plupart des parents ne
pourront prendre cette décision par eux-mémesp(tampar leurs propres difficultés) et c’est
donc au tribunal de l'acter aprés une analyse déoptabilité au niveau psychologique,
meédical, juridique et socio-administratif ;

- réfléchir a la question de I'adoption simple germettrait de laisser une porte ouverte pour
permettre la transmission de nouvelles, ou auiseawis de la famille biologique ;

- réfléchir a une procédure claire pour les inteargs, intégrant 'adoption dans la boite a outils
des mandants, permettant la mise en avant desnsedes enfants et leur offrant la chance de
grandir en dehors des murs d’une institution.

Madame Stéphanie Chartier a présenté aux membr€®8A les conclusions de sa thése de
doctorat, intituléeComment améliorer les relations entre les parebtss enfants placés ?
Etude sur les facteurs qui les influencent

Ce travail, mené entre 2018 et 2022, a intégréamadyse des effets des rencontres parents-
enfants sur I'état de santé mentale de ceux-dhése a mis en évidence I'influence importante
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de la relation avec les parents, qui apparait comméacteur négatif si cette relation est
dégradée, que ce soit dans le milieu de vie oudergsites encadrées, dans le cas ou I'enfant
est placé. Ses travaux I'ont amenée a observetteguenfants placés en institution ont, de
maniere générale, un état de santé mentale phis faile ceux qui bénéficient d’'un accueil en
famille.

Concernant les perspectives de réintégration, Madahartier souligne que les intervenants
estiment que la réintégration de ces enfants pldaés leur famille d’origine ne sera pas
possible dans 70% des cas, ce qui 'améne a ergerdess pouvoirs publics a chercher d’autres
pistes pour le bien-étre de ces enfants. Elle goelies effets importants des différentes
décisions prises sur la santé mentale des enftatéspy qui impliquent des ruptures de liens
successives : elle rappelle qu’a ce titre, les fpoemieres années de vie sont essentielles. Parmi
ces pistes, elle mentionne la nécessité de déwappcadre d’aide intensif a I'attention des
parents d’origine.

Cependant, au vu des chiffres présentés, elle gaggrdent en exergue le projet d’adoption qui
devrait étre évoqué dés le départ comme un prejeialstable et pérenne pour I'enfant. Elle
déplore que l'adoption ne soit pour l'instant pagvpe comme un projet pour I'enfant,

'approche étant plutét la « réintégration a totix p. Elle souligne que I'adoption pléniére ne
doit pas étre seule considérée, mais égalememigtanh simple ou un projet de co-parentalite,
solutions qui permettraient de ne pas rompre défeament les liens avec les parents d’origine.

Le faible taux de réintégration familiale impliqugie certains enfants restent placés, en
institutions ou en familles d'accueil, de nombrsusenées.

Enfin, Madame Oriane Stévart, pédiatre et membr€aBA, a fait un exposé synthétique sur
la théorie et le trouble de I'attachement ainsi lgsestyles d'attachement.

Elle met en évidence que les troubles de l'attagmtnsont rares dans la population
générale mais par contre plus fréquents chez fasnvictimes de maltraitance ou exposeés a
de la négligence sévere avant d’'étre placés enli¢éadccueil ou en institution.

Un attachement désorganisé sera retrouvé plusednéaent chez ces enfants fragilisés.

Oriane Stévart rappelle I'importance des troigmpéees années de vie d’'un enfant pour son
développement psycho-affectif.

Elle indiqgue que le placement d’'un enfant en fandiaccueil est plus favorable que le
placement en institution car il offre plus de regité et de continuité dans les soins et I'attentio
prodigués a I'enfant. En effet, les ruptures amnlatiplicité des lieux de placements pour un
enfant sont particulierement néfastes pour sonldgpement, son estime de lui et ses capacités
d’attachement.

Elle estime que dans un certain pourcentage del'ea®ption devrait étre une option a
envisager.
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Elle conclut en rappelant que, pour les enfanty, d une véritable urgence a intervenir
précocement, étant entendu que la durée de lumstinalisation des enfants va avoir un
impact délétére.

Elle mentionne I'ouvrage decBorIELD Gillian et BEex Mary (2011)Guide de I'attachement
en famille d’accueil et adoptive. La théorie entagae, Elsevier Masson.

VI. L’ OBJET DU PRESENT AVIS

Le Cosa propose d’introduire dans le Code de la px&ntion, de l'aide a la jeunesse et de
la protection de la jeunesse, une mesure spécifiquifférente de I'éloignement du milieu
de vie au sens du Code de la jeunesteplacement en vue de I'adoption

Cette modification décrétale aurait pour premieriteéde donner une base légale a des
pratigues existantes, en décalage avec les pracpeCode, lorsqu’il s’avére que lI'on peut

raisonnablement prévoir, compte diment tenu deyfamique de sa situation, qu'un enfant

éloigné de son milieu de vie ne pourra pas étreégié dans sa famille d’origine.

Le placement en vue de l'adoption devrait obligatmient étre précédé d’'une enquéte sur
'adoptabilité de I'enfant, dont les éléments desma étre fixés par le Gouvernement et qui
devrait conclure que la mesure fait prévaloir Endtt supérieur de I'enfant sur les intéréts
concurrents des membres de sa famille et de selsefam

La mesure de placement en vue de l'adoption dee@iporter une motivation spéciale
constatant les éléments particuliers permettanpateser que I'enfant ne pourra pas étre
réintégré dans sa famille d’origine et qu’il a ptéposé a celle-ci des aides Iégales, générales
ou spécialisées, nécessaires en raison de lai@ituat

Jusqgu’a ce que la décision pronongcant une adogtiincoulée en force de chose jugée, la
mesure de placement en vue de I'adoption seraiseua réexamen au moins une fois par an,
comme les autres mesures d’aide a la jeunesse.

Dans la mesure du possible et si son intérét negpose pas, un enfant placé en vue de
'adoption ne devrait pas étre sépare de ses fetrgseurs, surtout ceux avec qui il a vécu.

Le CoSA suggere également a Madame la ministreotterde présent avis a la connaissance
des autorités flamandes, des autorités germanoplairdes autorités bruxelloises, en vue de
créer des convergences entre Communautés danslaentl possible.

Le CoSA suggere a Madame la ministre d’encouragemréforme des conditions et des effets

de l'adoption par les autorités fédérales, en sque, dans la mesure du possible lorsque
l'intérét de I'enfant le justifie, un accord refasiu maintien de relations entre un adopté et sa
famille d’origine, puisse étre valablement conclnttavant qu’aprés la prononciation de

I'adoption.

Le présent avis a été approuvé a 'unanimité deslmmes du CoSA présents, ayant le droit de
vote, le 12 juin 2023.

PagelOsurll



Le président

Jacques Fierens

La vice-présidente

Manoélle Joos de ter Beerst
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